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6�ចក្តី7្តើម
ក្នងុអត្ថបទ{�ះ អ្នកនិពន្ធ�ស់±�ងពីវិសម(ព<�ឱ�សទទួល 

�ន&�����ំសុខ(ព�មូលQÎន �រអប់រំ និងÂ�QÎរច_ 
សម្ព័ន្ធ2កម្ពុ�។ អត្ថបទ{�ះក៏ព�aÌមកំណត់ពីកP7ចម�្បងៗ  
J�លរួមចំ��ក បង្ក វិសម(ព_��លបច្ចុបន្ន។ �រសិក�iមុនៗ 
ពីវិសម(ព2កម្ពុ� ¤�ើន67ត¯�9ើ រូប(ព"=ង  äលគឺ 
សម(ព<�ផលសÁ�ច�ន។ ពិត0ស់ វិសម(ព<�ឱ�ស 
�ជះឥទ្ធិពល¶9ើ ផលសÁ�ច  J�ល D��ជនÏ�ប់º��ប់ 
"នសិទ្ធិ�ម�រ។ ប៉ុ¬្ត��រD�ឹងC�ង¼្វើ�រអភិវឌ�្ឍ  ស��ប់ 
Ï�ប់*+ �នជំរុញឲ�្យ >ើងâើល¶x�យ�ង�រវិ(គ �̄9ើផល 
សÁ�ច�ន Âើយពិនិត�្យច�Êស់�ស់ពីសម(ព<�ឱ�សទទួល 
�នផលសÁ�ច។

វិសម(ពក្នុង�រទទួល�ន&��មូលQÎន និង��ឿង 
សH�Eល�រ ឣាចផុស¥�ញពី(ពខុស*+ ក្នុង�រខិតខំ ឬ�របុិន 
D�សប់ ឬឱ�សស��ប់បុគ្គល"+ក់ៗ។ វិសម(ពAយBរ 
(ពខុស*+ក្នុង�រខិតខំ ឬ(ពបុិនD�សប់ �ពិ�កAះ��យ 
0ស់។ អ្នកបុិនD�សប់®\ំង ឬអនុវត្ត�រ=រAយD�ឹងC�ង
បំផុត ¯�ងសÁ�ច�នផល ឬទទួល�នអត្ថD��ជន៍ពី&�� 
½�្ស�ងៗ ¤�ើន�ងអ្នកD�ឹងC�ងតិចតួច ឬមិនបុិនD�សប់។ 
ក្នុងសង្គម(គ¤�ើន D��ជន¯�ងយល់�ើញ^ វិសម(ព 
��ប{�ះFចទទួលយក �ន 	�ះ� "យុត្តិធម៌" ÂើយJ�លអ្នក
D�ឹងC�ង¼្វើ�រទទួល�នលទ្ធផលល្អ�ង។

រីឯឱ�សមិន&្មើ(ព*+ ក្នុង�រទទួល�ន&��វិញ 
Ý�¯�ង�ត់ទុក�|ឿង "អយុត្តិធម៌" ឬមិនFច ទទួលយក�ន 
2ក្នុងសង្គម Âើយគួរ¯�A�តH�Ðវវិញ។ ឧប"^ កុ"រ"+ក់ 
�ើតក្នុង Ï�EBរ Ô�ីÔ�មួយ  2ក្នុងតំបន់មិនសូវ"ន�រអភិវឌ�្ឍ 
ដូ¥្ន�ះកុ"រÜះ Fចមិន"នលទ្ធ(ពទទួល�ន�រអប់រំ � 
មូលQÎន 	�ះ*´នB�|ៀន2A�្ប�រÜះ ឬក៏Ô�ុមÏ�EBរ 
Ô�ីÔ���កមិនFចឲ�្យកុ"រ¶|ៀន�ន។ ក្នុង|ឿង{�ះ បÅÆBទ 
មិន×�ន�(ពបុិនD�សប់ ឬ�រD�ឹងC�ង³ើយ ប៉ុ¬្ត��ឱ�ស 
ទទួល�ន&��។ BSន(ព{�ះ  �ហួសពីសមត្ថ(ពÏ�ប់Ï�ង 
របស់កុ"រ ដូ¥្ន�ះមិន��Ðវ�\យ�កP7កំណត់^ កុ"រ��Ðវ�ន|ៀន 
ឬមិន�ន |ៀនÜះU�។ �លÚ X្ន�ក�លន��យចម�្បង 
គឺ �រ�ត់បន្ថយវិសម(ពឱ�ស mើម�្បីជួយឲ�្យD��ជនÏ�ប់ 
º��ប់ "នលទ្ធ(ព &្មើ*+ ក្នុង�រទទួល�ន&��មូលQÎន 
ដូច� �រអប់រំ �រ���ំសុខ(ព និងÂ�QÎរច_សម្ព័ន្ធ។      

អត្ថបទ{�ះ ពិពណ៌_ពីវិធីBº�្តស��ប់គណ_សន្ទស�្សន៍ 
ឱ�សរបស់D��ជន (Human Opportunity Index), ប_�ប់មក 

[ើ(រទទួល;នឱ(ស&នលក្ខណៈមិន6្មើNព`�ប៉ុabPកម្ពុ�?

|ៀប|ៀងAយ លន់ ពិm� និង រ័ត្ន វឌ�្ឍ_ អ្នក��វ��វ <�កម្មវិធី&�ដ្ឋកិច្ច 
÷ណិជ្ជកម្ម និងសហD�តិបត្តិ�រ ក្នុងតំបន់ <�វិទ�aBSន CDRI។ ឯកBរ{�ះ 
គួរ�ង^៖ Lun Pide and Roth Vathana (2014), "How Unequal is Access to 
Opportunities in Cambodia?" Cambodia Development Review, 18(2): 6-11។

ប=Æញពីលទ្ធផល�ក់Ò្ដ�ង<�អ�្ក�តÏ�EBរ និង�រពិ(ក�i 
9ើលទ្ធផល សំ®ន់ៗ Âើយ2®ងចុង"នផ្តល់�&�ចក្តី 
សន្និQÎន។

សន្ទស�្សន៍ឱ(សរបស់d��ជន
វិសម(ពក្នុង�រទទួល�ន�រ���ំសុខ(ព �រអប់រំ និង 

Â�QÎរច_សម្ព័ន្ធមូលQÎន Fច�ស់±�ង�ន AយÇ�ើសន្ទស�្សន៍ 
ឱ�សរបស់D��ជន (HOI) J�ល&្នើ³ើងAយ Paes de 
Barros et al. (2009)។ HOI �សន្ទស�្សន៍"ន ស"ស(គពីរ៖ 
(i) J�នÏ�បដណ្ណប់�មធ�្យម<�&�� ឬ��ឿងសH�Eល�រ½�្ស�ងៗ 
(ដូច� �រ���ំសុខ(ព ឬ�រអប់រំ) និង (ii) �រ��ក�យនូវ 
លទ្ធ(ពទទួល�ន&�� ឬ��ឿង សH�Eល�រក្នុងចំ�មអG�រ 
__ ដូច� Ô�ុមD��ជន��ង��កPមÈ�ក់ចំណ�ល ទីPំង 
ភូមិBº្ត� និង>�នឌ័រ។

ពិន្ទុ HOI �ន់¯�ខ្ពស់ស��ប់&��0មួយ ប=Æញពី 
គ"\តឱ�ស�ន់¯�តូចក្នុង�រទទួល�ន&�� ឬ��ឿងសH�Eល 
�រÜះ។ ដូ¥្ន�ះ HOI Fច"នតួ9�ខ�ន់¯�ខ្ពស់ 2��ល 
J�នÏ�បដណ្ណប់�មធ�្យម <�&��ឬ��ឿងសH�Eល�រ� �ន់¯�ធំ 
និង/ឬ ឱ�សក្នុង�រទទួល�ន&�� ឬ��ឿងសH�Eល�រ  
"ន�រ ��ក�យ�ន់¯�&្មើ(ព រ�ងÔ�ុមÏ�EBរខុសៗ*+ 
គិតPម កH�ិតÈ�ក់ចំណ�ល, Pមតំបន់2ក្នុង D�U�ស0មួយ, 
ឬPមL�ទ�បុរសឬº្ត�ី។ ឧ�ហរណ៍ HOI ស��ប់លទ្ធ(ព  
�នÇ�ើÈ�ស់ទឹកBJត 2Pមតំបន់ទីÔ�ុង និងជនបទ2 
D�U�សកម្ពុ� Fច"នតួ9�ខ�ន់¯�ខ្ពស់ D�សិន»ើ(គរយ 
� មធ�្យម<�D��ជន J�ល"នលទ្ធ(ពÇ�ើÈ�ស់ទឹកBJត"ន 
កH�ិតខ្ពស់ ឬD�សិន»ើ�រ��ក�យ ទឹកBJត "នលក្ខណៈ 
�ន់¯�&្មើ(ព*+ 2Pមតំបន់ទីÔ�ុង និងជនបទ__។ 
Ý�Fច ¼្វើ�របក��យº�mៀង*+ អំពី HOI ស��ប់លទ្ធ(ព 
Ç�ើÈ�ស់ទឹកBJត ក្នុងចំ�មÔ�ុមD��ជនគិតPមÈ�ក់ 
ចំណ�ល ឬ>�នឌ័រ។

Pម�របក��យ®ង9ើ HOI ស��ប់&�� ឬ��ឿង 
សH�Eល�រ�ក់�ក់0មួយ Fច�ត់ទុក �ន^� វត្ត"ន 
សរុប<�&�� ឬ��ឿងសH�Eល�រÜះ2ក្នុងD�U�ស Aយ 
"ន�រA�តH�Ðវស��ប់ វិសម(ព  ក្នុង�រ��ក�យលទ្ធ(ព 
Ç�ើÈ�ស់&��Üះ ¶PមÔ�ុមÈ�កច់ំណ�ល Pមតំបន់ និង 
PមÔ�ុម>�នឌ័រ។ HOI �នមកពីស"ស(គពីរ៖ អ��Ï�ប 
ដណ្ណប់ (C) និង វិសម(ពក្នុង�រ��ក�យ (D) ។ HOI 
Fចសរ&�រ�ន^៖

HOI = C(1-D),

Aយ D "នតv្ល�ពី ០ ដល់ ១ ¼្វើឲ�្យ HOI "នតv្ល�&្មើ 
ឬតិច�ង C �និច្ច។
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តv្ល��ន់¯�ខ្ពស់<� D "នន័យ^ �រ��ក�យលទ្ធ(ព 
Ç�ើÈ�ស់&�� ឬ��ឿងសH�Eល�រ "នលក្ខណៈ�ន់¯�មិន 
&្មើ(ព³ើង។ Ý�Fចប�្កើនតv្ល� HOI Aយប�្កើនវត្ត"ន 
�ទូ¶<�&�� ឬ��ឿងសH�Eល�រ �ក់�ក់0មួយ (អ�� 
Ï�បដណ្ណប់ C) ឬ�ត់បន្ថយវិសម(ពក្នុង�រ��ក�យ លទ្ធ(ព 
ទទួល�ន&�� ឬ��ឿងសH�Eល�រÜះ (សន្ទស�្សន៍��ក�យ 
D ¯�ងសំÚ9ើសន្ទស�្សន៍<�(ពខុស*+) ឬក៏¼្វើ�ំងពីរមុខ។ 
D�សិន»ើឱ�ស"ន��ប់ ��Ðវ�ន��ក�យ &្មើ(ព*+Üះ D 
ខិត¶ជិតសូន�្យ Âើយ HOI ខិត¶ជិត C ប៉ុ¬្ត�»ើ�រ��ក�យ 
ឱ�ស "នលក្ខណៈមិន&្មើ(ព*+®\ំង Üះ D ខិត¶ជិត ១ 
Âើយ HOI ចុះ�ប®\ំង�ង C ។

(ស��ប់ព័ត៌"នលំអិតអំពី�រគណ_ C, D និង HOI 
សូមâើលឧបសម្ព័ន្ធ)។

 
លទ្ធផល�ក់e្ត�ង និង (រពិNក�f 

�រសិក�i{�ះ តH�Ðវឲ�្យ"នសំណុំទិន្នន័យអ�្ក�តÏ�EBរ 
��ញ9�ញមួយ mើម�្បី"នទិន្នន័យ Ï�ប់Û�ន់ អំពីអG�រJ�ល�ន 
��ើស|ីស។ សំណុំទិន្នន័យ�ំងÜះ "ន�Fទិ >�នឌ័ររបស់ 
បុគ្គល, Fយុ >�នឌ័រ និងកH�ិតអប់រំរបស់â�Ï�EBរ, តំបន់ 
B+ក់2 (ទីÔ�ុង ឬជនបទ), ទំហំÏ�EBរ, និងចំ0យÇ�ើÈ�ស់ 
ក្នុងមួយÏ�EBរ។ ទិន្នន័យ�នពីអ�្ក�ត&�ដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ចកម្ពុ� 
(CSES) x+ំ២០០៩ និង ២០១១ ក៏�នយកមកÇ�ើÈ�ស់J�រ។

(រអប់រំ
អ��ចូល|ៀនសុទ្ធ និង អ��បំ��ញ�រសិក�i�ន់��ល 

�អG�រពីរ ស��ប់�យតv្ល�ពីលទ្ធ(ព ទទួល�ន �រអប់រំ 
មូលQÎន។ អ��ចូល|ៀនសុទ្ធ �(គរយ<�កុ"រក្នុងÔ�ុមFយុ 
J�លPម�រកំណត់ �ផ្លូវ�រ ��Ðវចូល|ៀន +̂ក់ បឋមសិក�i/
មធ�្យមសិក�i ÂើយJ�ល�ន¶ចូល|ៀន2B� 
បឋមសិក�i/មធ�្យមសិក�i។ អ��បំ��ញ�រសិក�i�ន់��ល� 
(គរយ<�កុ"រក្នុងÔ�ុមFយុ J�ល ចូល|ៀន2 +̂ក់ ចុងß�យ 
<��រអប់រំកH�ិតបឋមសិក�i/មធ�្យមសិក�i។ អ្នក��វ��វ�ន 
��ង��ក�រអប់រំ �បីកH�ិត - បឋមសិក�i អនុវិទ�aល័យ និង 
វិទ�aល័យ។

P
ង១ ប=Æញ^ ស��ប់�រអប់រំកH�ិតបឋមសិក�i 
ឱ�ស�មធ�្យមក្នុង�រចូល|ៀន�ើន³ើងបន្តិច ដល់ ៨៥% 
ក្នុងx+ំ២០១១ ¼ៀបនឹង ៨៤% ក្នុងx+ំ២០០៩។ សន្ទស�្សន៍ 
D ក៏�នG\ក់ចុះJ�រ ពីD�$�ល ២% មក��ឹម ១% 2ក្នុង 
រយៈ��លដូច*+ J�លប=Æញពី�រ��ក�យ�ន់¯�D�&ើរនូវ 
&��"ន��ប់ Aយ*́ន�រ|ីស�ើងទល់នឹងអG�រBSន(ព 
បុគ្គល³ើយ។ កំ¸ើនលទ្ធ(ពទទួល�ន �រ អប់រំ�មធ�្យម 
និង (ពD�&ើរ³ើងក្នុង�រ��ក�យ&��អប់រំ ¼្វើឱ�្យ HOI 
³ើងខ្ពស់ដល់ ៨៤% ក្នុងx+ំ២០១១ ¼ៀបនឹង ៨២% ក្នុង 
x+ំ២០០៩។

P
ង ១៖ វិសម(ព<�ឱ�សទទួល�ន�រអប់រំ
អ��ចូល|ៀនសុទ្ធ (%) អ��បំ��ញ�រសិក�i�ន់��ល (%)

បឋមសិក�i
១-៦

អនុវិទ�aល័យ 
៧-៩

វិទ�aល័យ
១០-១២

បឋមសិក�i
^+ក់ទី៦

អនុវិទ�aល័យ
^+ក់ទី៩

វិទ�aល័យ
^+ក់ទី១២

2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011 2009 2011

J�នÏ�ប ដណ្ណប់ 83.6 85.4 36.6 34.8 21.4 24.9 47.4 56.4 50.0 48.8 24.1 32.3

សន្ទស�្សន៍ D    1.9   1.4 13.1 15.2 21.5 25.6 10.8 12.5   9.1 17.1 22.1 22.1

HOI 82.0 84.2 31.8 29.5 16.7 18.5 42.3 49.3 45.4 40.4 18.7 25.1

ចំនួន 8264 2119 4061 999 4217 1083 1218 339 805 206 467 175

D�ភព៖ �រគណ_របស់អ្នកនិពន្ធAយÇ�ើទិន្នន័យអ�្ក�ត&�ដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ច (CSES 2009, 2011)

P
ង ២៖ �ររួមចំ��ក<�អG�រលក្ខខណ~ 2ក្នុងវិសម(ព<�លទ្ធ(ពទទួល�ន�រអប់រំ (%)  អ��ចូល|ៀនសុទ្ធ

D�L�ទអG�រ (%)
បឋមសិក�i
^+ក់ទី១-៦

អនុវិទ�aល័យ
^+ក់ទី៧-៩

វិទ�aល័យ
^+ក់ទី ១០-១២

2009 2011 2009 2011 2009 2011

L�ទរបស់កុ"រ   8.5*** 35.1***   4.6***   5.4***   0.6***   2.4***

L�ទរបស់â�Ï�EBរ 17.0***   3.5***   0.5***   2.2***   0.3***   3.0***

តំបន់B+ក់2 (ទីÔ�ុង/ជនបទ) 13.2*** 46.4*** 31.9*** 19.5*** 65.0*** 36.9***

ទំហំÏ�EBរ   1.4   1.8*** 13.9*** 10.1***   8.7***   3.0***

ចំ0យÇ�ើÈ�ស់ក្នុងមួយÏ�EBរ 21.8***   8.6*** 39.4*** 31.6*** 18.8*** 10.1***

កH�ិតអប់រំរបស់â�Ï�EBរ   5.2***   2.6***   5.0*** 30.3***   4.0*** 42.9***

Fយុâ�Ï�EBរ 32.8***   2.0***   4.7***   0.8***   2.6***   1.8***

កំណត់សំ*ល់៖ â�គុណសមី�រ Logistic regression "នBរៈសំ®ន់X្ន�កស្ថិតិ2កH�ិត ***១%, **៥% and *១០% ។  
D�ភព៖ �រគណ_របស់អ្នកនិពន្ធ AយÇ�ើ CSES 2009, 2011



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៨ េលខ២ ែខមិថុ� ��ំ២០១៤

និ_+�រ�រួម "ន(ពº�mៀង*+ស��ប់�រអប់រំ2 
អនុវិទ�aល័យ និង2វិទ�aល័យ ប៉ុ¬្ត�ក៏គួរចង្អុល ប=Æញពី�រ 
ស�្ក�ត�ើញ មួយចំនួនJ�រ។ ទី១ ឱ�សទទួល�ន�រ អប់រំ 
�មធ�្យម "នអ���ន់¯��ប 2��ល�រអប់រំ"នកH�ិត�ន់ 
¯�ខ្ពស់។ លទ្ធ(ពទទួល�ន�រអប់រំកH�ិតអនុវិទ�aល័យ និង 
វិទ�aល័យ �មធ�្យម គឺ ៣៦% និង ២៣% |ៀង*+ ក្នុងអំឡុង 
x+ំ២០០៩-១១។ ទី២ សន្ទស�្សន៍ D "ននិ_+�រ �ើន³ើងJ�ល 
ប=Æញ^ Fច"ន�រ|ីស�ើងD�xំងនឹងÔ�ុមខ្លះៗ �ពិ&�ស 
Ô�ុមÔ�ីÔ�។ ទី៣ �រថយចុះ <�អ�� លទ្ធ(ព ទទួល�ន�រអប់រំ 
និង�រ�ើន³ើង<�សន្ទស�្សន៍(ពខុស�្ល�ក*+ ¼្វើឱ�្យពិន្ទុ HOI 
ចុះ�ប។

សូច_ករអប់រំមួយ½�្ស�ងUៀត គឺ អ��បំ��ញ�រសិក�i 
�ន់��ល 2^+ក់ទី៦ ទី៩ និង ទី១២។ លទ្ធផលក្នុងP
ង ១ 
ប=Æញ^ កុ"រ|ៀន2^+ក់ទី៦ "នBSន(ពល្អ�ង កុ"រ  
2^+ក់ទី៩ និង ទី១២ Aយ"នអ��ខ្ពស់ដល់ ៥៦% 
ក្នុងx+ំ២០១១ Âើយសន្ទស�្សន៍ D ក៏"នកH�ិត�បJ�រ 
��ឹម ១២%។ លទ្ធ(ពទទួល�ន�រអប់រំ និង�រ��ក�យ 
លទ្ធ(ពទទួល�ន�រអប់រំ �បÅÆBទមួយ ស��ប់ កH�ិត 
អប់រំខ្ពស់ៗ �ពិ&�ស2^+ក់ទី១២ J�ល"នអ��បំ��ញ 
�រសិក�i�ន់��ល ��ឹម ៣២% និង សន្ទស�្សន៍ D ដល់ ២២% 
2x+ំ២០១១។

P
ង ២ និង P
ង ៣ ប=Æញពី�រចូលរួម<�អG�រ 
នីមួយៗ2ក្នុងវិសម(ពឱ�សសរុប។ ស��ប់�រអប់រំកH�ិត 

អនុវិទ�aល័យ ក្នុងx+ំ២០១១ តំបន់D��ជនB+ក់2"នចំ��ក 
១៩% ក្នុងវិសម(ពឱ�សទទួល�ន �រអប់រំ រីឯចំ0យ  Ç�ើ
È�ស់ក្នុងមួយÏ�EBរ"នចំ��ក ៣២% ÂើយកH�ិត អប់រំ 
របស់â�Ï�EBរ "នចំ��ក ៣០%។ ក្នុងx+ំដJ�ល{�ះ កP7 
�ំងបី®ង9ើ 2 �̄"ន Bរៈសំ®ន់ X្ន�កស្ថិតិ 2កH�ិត 
វិទ�aល័យ »ើ¼ៀបនឹងអG�រ ដ��Uៀត។ ក¬្ល�ងកុ"រ�ើត "ន 
ចំ��ក ៣៧% រីឯចំ0យÇ�ើÈ�ស់  របស់Ï�EBរ"ន ចំ��ក 
១០%។ កH�ិតអប់រំរបស់ â�Ï�EBរ �ក់"ន Bរៈសំ®ន់ 
2ក្នុងD�Ð�បី៊លី�� <�កុ"រទទួល�ន�រអប់រំ2វិទ�aល័យ។ 
លទ្ធផល�ក់ទងនឹងអ��បំ��ញ�រសិក�i �ន់��ល ក៏"ន 
និ_+�រ º�mៀង*+J�រ។

 
សុខNព

Ô�ុម��វ��វ�ន��ើសយកអG�របី ស��ប់�ស់±�ង 
លទ្ធ(ពទទួល�ន&�����ំសុខ(ពមូលQÎន គឺ"ន�រ 
ទទួល�ន +̂ំប=្ករ �រ���ំសុខ(ពមុន��លផ្តល់កំ¸ើត និង 
�រស��លកូន2មន្ទីរ��ទ�្យ BGរណៈ។ �រទទួល�ន ̂ +ំ 
ប=្ករ (អ��) �(គរយ<�កុ"រ"ន Fយុពី ០-២៣s� J�ល 
�នទទួល ̂ +ំប=្ករ។ �រ���ំសុខ(ពមុន��ល ផ្តល់កំ¸ើត 
សំÚ9ើ (គរយ<�º្ត�ី J�លÒ្វ�ងរក &�� ���ំ សុខ(ព"P 
ក្នុងអំឡុង��ល "នV្ទ�äះ Âើយ�រស��លកូន2មន្ទីរ��ទ�្យ 
BGរណៈ� (គរយ<� º្ត�ីJ�ល ស��លកូន2 មណ~ល 
សុខ(ពBGរណៈ។

P
ង ៣៖ �ររួមចំ��ក<�អG�រលក្ខខណ~ 2ក្នុងវិសម(ព<�លទ្ធ(ពទទួល�ន�រអប់រំ (%)  �របំ��ញ�រសិក�i �ន់��ល

D�L�ទអG�រ (%)
បឋមសិក�i 

^+ក់ទី៦
អនុវិទ�aល័យ 

^+ក់ទី៩
វិទ�aល័យ 
^+ក់ទី១២

2009 2011 2009 2011 2009 2011
L�ទរបស់កុ"រ 21.3***   6.9 19.8*** 22.1**   2.0*** 18.8*
L�ទរបស់â�Ï�EBរ   1.6***   0.8   1.1*** 10.7*   0.3*** 19.3***
តំបន់B+ក់2 (ទីÔ�ុង/ជនបទ) 20.4*** 15.1 33.0*** 18.5** 49.3*** 20.9
ទំហំÏ�EBរ 10.8***   3.6   5.2***   7.0**   6.1***   8.1
ចំ0យÇ�ើÈ�ស់ក្នុងមួយÏ�EBរ 16.8*** 21.6 31.4***   4.4   6.1 15.3
កH�ិតអប់រំរបស់â�Ï�EBរ 18.0*** 41.9***   2.2*** 30.6*** 19.3*** 15.5**
Fយុâ�Ï�EBរ 11.2*** 10.1   7.3***   6.6 17.1***   2.1

កំណត់សំ*ល់៖ â�គុណសមី�រ Logistic regression "នBរៈសំ®ន់X្ន�កស្ថិតិ2កH�ិត ***១%, **៥% and *១០% ។  
D�ភព៖ �រគណ_របស់អ្នកនិពន្ធ AយÇ�ើ CSES 2009, 2011

P
ង ៤៖ វិសម(ពក្នុងឱ�សទទួល�ន&�����ំសុខ(ព (%)

�រទទួល�ន +̂ំប=្ករ �រ���ំសុខ(ព 
មុន��លផ្តល់កំ¸ើត

�រស��លកូន 2មន្ទីរ��ទ�្យ 
BGរណៈ

2009 2011 2009 2011 2009 2011

J�នÏ�បដណ្ណប់ 94.3 98.7 85.0 92.2 41.5 69.6

សន្ទស�្សន៍ D   1.2   0.4   2.9   1.1   9.8   2.1

HOI 93.2 98.2 82.4 91.1 37.6 68.1

ចំនួន 12443 16327 23437 16327 23437 16327

D�ភព៖ �រគណ_របស់និពន្ធ AយÇ�ើ CSES 2009, 2011



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៨ េលខ២ ែខមិថុ� ��ំ២០១៤

J�នÏ�បដណ្ណប់ និង�រ��ក�យលទ្ធ(ពទទួល�ន +̂ំ 
ប=្ករ �រ���ំសុខ(ពមុន��ល ផ្តល់ កំ¸ើត និង�រស��ល 
កូន2មន្ទីរ��ទ�្យBGរណៈ �នល្អD�&ើរ³ើងពីx+ំ២០០៩ 
ដល់ ២០១១ J�ល_ំឲ�្យ HOI "នពិន្ទុខ្ពស់ ដូច"នប=Æញ ក្នុង 
P
ង ៤។ លទ្ធ(ពទទួល�ន^+ំប=្ករ សឹង¯�សÁ�ច�ន� 
សកល Aយ"នJ�នÏ�បដណ្ណប់ ៩៩% ក្នុងx+ំ២០១១ និង 
"ន�រ��ក�យ សឹង¯�&្មើ(ព*+ 2Ï�ប់ទីក¬្ល�ង (សន្ទស�្សន៍ 
-D &្មើ ១%)។ º្ត�ី"នV្ទ�äះJ�លទទួល�ន� Uៀង�ត់ 
នូវ &�����ំ សុខ(ពមុន��លផ្តល់កំ¸ើត ក៏"ន  (គរយ 
ខ្ពស់J�រ ដល់ ៩២% 2x+ំ២០១១ Âើយ&��{�ះ"ន �រ 
��ក�យសឹង¯�&្មើ(ព*+ 2Ï�ប់ ទីក¬្ល�ង។ ÙះÌ៉ង{�ះក្តី 
2x+ំ២០០៩ (គរយ º្ត�ីស��លកូន 2មណ~ល សុខ(ព 
BGរណៈ "នកH�ិត �ប�ង អG�រ�ំងពីរ®ង 9ើ ប៉ុ¬្ត��"ន 
លក្ខណៈD�&ើរ�ងមុន Aយ�ើន ដល់ ៧០% 2x+ំ២០១១។

លទ្ធផលPមD�L�ទអG�រ _ំឲ�្យ"ន�រស�្ក�ត�ើញ 
សំ®ន់ៗមួយចំនួន (P
ង ៥)។ ស��ប់លទ្ធ(ព ទទួល�ន  
^+ំប=្ករ មិន"នអG�រលក្ខខណ~0មួយ Ï�បដណ្ណប់9ើ 
D�Ð�ប៊ីលី��<�លទ្ធ(ពទទួល�ន ̂ +ំប=្ករÜះU� Ùះបី� 
អG�រL�ទរបស់កុ"រ និងកH�ិតអប់រំរបស់â�Ï�EBរ �ក់ដូច� 
Bរៈសំ®ន់ X្ន�កស្ថិតិ ក្នុងx+ំ ២០១១ ក្តី។ ស្ថិតិពិ��បពណ៌_ក៏
*ំ��ដល់លទ្ធផលរក�ើញ{�ះJ�រ Aយប=Æញ^ មិន"ន 
�រខុស�្ល�ក*+�ដុំកំភួនU�ក្នុង លទ្ធ(ពទទួល�ន^+ំប=្ករក្នុង 
ចំ�មកុ"រក្នុងÔ�ុមបញ្ច(គ ចំ0យÇ�ើÈ�ស់ តំបន់B+ក់ 
2 និង>�នឌ័រ (លទ្ធផលពុំ"នប=Æញក្នុងអត្ថបទ{�ះU�)។

តំបន់B+ក់2 និងចំ0យÇ�ើÈ�ស់ក្នុងមួយÏ�EBរ 
�កP7រួមចំ��កសំ®ន់ 2ក្នុងD�Ð�ប៊ីលី�� របស់º្ត�ី  ក្នុង�រ
Ò្វ�ងរក�រ���ំសុខ(ព"P ក្នុងអំឡុង��ល"នV្ទ�äះ។ 
តួÌ៉ង2តំបន់ជនបទ "ន¯� ៧៩% <�º្ត�ី"នV្ទ�äះ 
ប៉ុ�1ះ J�លÒ្វ�ងរក&�����ំសុខ(ពមុន��លផ្តល់កំ¸ើត 
¼ៀបនឹង ៩៦% <�º្ត�ី2ក្នុង 
ជGនីភ្នំ��ញ និង ៩៤% 2 
ក្នុងតំបន់ទីÔ�ុង½�្ស�ងUៀត (លទ្ធផលពុំ"នប=ÆញU�)។ តំបន់ 
B+ក់2 ចំ0យÇ�ើÈ�ស់ក្នុងមួយÏ�EBរ និងFយុរបស់ 

â�Ï�EBរ ក៏រួមចំ��កសំ®ន់J�រ2ក្នុងD�Ð�បី៊លី�� <��រ 
ស��លកូន2មន្ទីរ��ទ�្យBGរណៈ។

h�YZរច�សម្ព័ន្ធមូលYZន
លទ្ធ(ពÇ�ើÈ�ស់Â�QÎរច_សម្ព័ន្ធ ដូច� អគ្គិសនី 

ទឹកBJត និងអ_ម័យ J�លសុទ្ធ¯��&��មូលQÎន ស��ប់ 
មនុស�្សÜះ គឺ�មូលQÎនÏ�ឹះ<�សុខ(ព និងសុខុ"ល(ព។ 
លទ្ធ(ពÇ�ើÈ�ស់អគ្គិសនី �(គរយÏ�EBរ J�ល"ន លទ្ធ(ព 
ទទួល�ន�រផ្គត់ផ្គង់អគ្គិសនីរបស់រដ្ឋ, លទ្ធ(ព ទទួល�ន  
ទឹក BJត �(គរយÏ�EBរ"នលទ្ធ(ពទទួល�ន D�ភព ទឹក 
BJត"ន សុវត្ថិ(ព១ Âើយលទ្ធ(ពទទួល�ន &��អ_ម័យ 
�(គរយÏ�EBរ"នបង្គន់អ_ម័យ��ឹម��Ðវ ក្នុងបរិ��ណ 
លំ2QÎន របស់ខ្លួន។២ 

P
ង ៦ ប=Æញ^ លទ្ធ(ពÇ�ើÈ�ស់Â�QÎរច_សម្ព័ន្ធ 
�នល្អD�&ើរ³ើងពីx+ំ២០០៩ ដល់ ២០១១ J�លFច âើល 
�ើញPមកំ¸ើនអ��Ï�បដណ្ណប់។ ¼ៀបនឹងលទ្ធ(ព Ç�ើ 
È�ស់Â�QÎរច_សម្ព័ន្ធ½�្ស�ងៗ Uៀត លទ្ធ(ពÇ�ើÈ�ស់អគ្គិសនី 
�ើន³ើង�®\ំង ពីD�"ណ ៣០% ក្នុងx+ំ២០០៩ ដល់ ៤២% 
ក្នុងx+ំ២០១១ ប៉ុ¬្ត�J�នÏ�បដណ្ណប់2"នកH�ិត �ប0ស់ 
»ើ¼ៀបនឹង D�U�សឯUៀតក្នុងតំបន់។ ធ្ងន់ធ្ងរ�ង{�ះUៀត 
Ùះ"ននិ_+�រ D�&ើរ³ើងដូ¥្ន�ះក្តី ក៏វិសម(ព លទ្ធ(ពÇ�ើ 
È�ស់អគ្គិសនី 2"ន គ"\តÌ៉ង®\ំង (៣០%) J�លប0្ខល   
ឲ�្យ  HOI "នកH�ិត�ប (២៩%)។ លទ្ធ(ព �នÇ�ើÈ�ស់  
ទឹកBJត"នសន្ទស�្សន៍ D &្មើនឹង ១៦% ក្នុងx+ំ២០១១ J�ល 
ប=Æញពី�រ��ក�យល្អ�ង »ើ¼ៀបនឹង អG�រពីរ ½�្ស�ងUៀត។

P
ង ៥៖ �ររួមចំ��ក<�អG�រលក្ខខណ~2ក្នុងវិសម(ព<�លទ្ធ(ពទទួល�ន&�����ំសុខ(ព (%)

D�L�ទអG�រ (%)
�រទទួល�ន^+ំប=្ករ

�រ���ំសុខ(ព 
មុន��លផ្តល់កំ¸ើត

�រស��លកូន2 
មន្ទីរ��ទ�្យBGរណៈ

2009 2011 2009 2011 2009 2011

L�ទរបស់កុ"រ   4.6*** 21.7*** − − − −

L�ទរបស់â�Ï�EBរ 19.6*** 15.2   3.3*** 12.4***   1.7***   2.6***

តំបន់B+ក់2 (ទីÔ�ុង/ជនបទ) 44.2*** 16.0*** 40.1*** 22.5*** 69.5*** 52.7***

ទំហំÏ�EBរ   2.5***   9.0***   1.7*** 21.9***   2.3***   1.9***

ចំ0យÇ�ើÈ�ស់ក្នុងមួយÏ�EBរ 13.1*** 11.5*** 37.1*** 32.3*** 10.7*** 13.5***

កH�ិតអប់រំរបស់â�Ï�EBរ   3.8*** 25.2***   3.3***   7.2***   5.5*** 14.2***

Fយុâ�Ï�EBរ 12.3***   1.3*** 14.6***   3.6*** 10.3*** 15.0***

កំណត់សំ*ល់៖ â�គុណសមី�រ Logistic regression "នBរៈសំ®ន់X្ន�កស្ថិតិ2កH�ិត ***១%, **៥% and *១០% ។ 
D�ភព៖ �រគណ_របស់និពន្ធ AយÇ�ើអ�្ក�ត&�ដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ចx+ំ ២០០៩, ២០១១

១ 
ប់បញ្ចូល�ំងទឹកផ្គត់ផ្គង់Pមប0្ខញទុ�¶ដល់លំ2QÎន ឬបរិ��ណ 
ផ្ទះ, អណ្ណូងខួងBGរណៈ, អណ្ណូងជីក"ន�រ�រ÷រ��ឹម��Ðវ ឬ�រD�មូល
យកទឹកL្លៀង"នអ_ម័យល្អ។

២ 
ប់បញ្ចូល�ំងបង្គន់អ_ម័យ (បង្គន់�ក់ទឹកត(�ប់¶លូទឹកស្អុយ, និង 
បង្គន់�ក់ទឹកត(�ប់¶Fងស្តុកអ_ម័យ), និងបង្គន់បុ
ណ (បង្គន់Ç�ើធុង 
ឬរW្ខ Aយ"ន ឬ*´នគH�ប និង បង្គន់2ពី9ើV្ទ�ដី
ប&្មើ ឬV្ទ�ទឹក)។ 



ទស�្ស�វដ្តីអភិវឌ�្ឍន៍កម្ពុ� ��ំទី១៨ េលខ២ ែខមិថុ� ��ំ២០១៤

(ពខុស*+Pមតំបន់ ដូច"នប=Æញក្នុង P
ង ៧ 
�មូលÂ�តុចម�្បង<�វិសម(ព  ក្នុង�រÇ�ើÈ�ស់ Â�QÎរច_ 
សម្ព័ន្ធមូលQÎន ÂើយកP7ចម�្បងប_�ប់*+ គឺ ចំ0យ Ç�ើÈ�ស់ 
ក្នុងមួយÏ�EBរ J�ល តំ0ងឲ�្យសុខុ"ល(ព®ង&�ដ្ឋកិច្ច។ 
ស្ថិតិ��បពណ៌_ ក៏�នបÅ�ក់ពីលទ្ធផល{�ះJ�រ។ ឧ�ហរណ៍ 
ក្នុងx+ំ២០១១ Ï�EBរ ៩៨% 2
ជGនីភ្នំ��ញ"នលទ្ធ(ព 
Ç�ើÈ�ស់អគ្គិសនី ¼ៀបនឹង ២៤% 2តំបន់ជនបទ។ ��រ 
ពិត0ស់ វិសម(ព"នគ"\ត®\ំង ដូចFចâើល�ើញPម 
សន្ទស�្សន៍ D។

6�ចក្តីសន្និYZន
អត្ថបទ{�ះ Ç�ើÈ�ស់ទិន្នន័យអ�្ក�ត&�ដ្ឋកិច្ចសង្គមកិច្ច 

កម្ពុ�x+ំ២០០៩ និង ២០១១ mើម�្បីគណ_សន្ទស�្សន៍ឱ�ស 
របស់មនុស�្ស និងផ្តល់�រ�៉ន់B´នពី វិសម(ព<��រ ទទួល 
�ន&�� ���ំសុខ(ព �រអប់រំ និង Â�QÎរច_សម្ព័ន្ធមូលQÎន 
2កម្ពុ�។ លទ្ធផលរក �ើញប=Æញ^ កម្ពុ�អនុវត្ត�នល្អ 
2ក្នុង�រអប់រំកH�ិតបឋមសិក�i បុ៉¬្ត�កH�ិតមធ�្យមសិក�i2 
យឺតÌ៉វ ®\ងំ។ លទ្ធ(ព ទទួល�ន�រអប់រំ2កH�តិបឋមសិក�i 
�មធ�្យម"ន កH�ិតខ្ពស់គួរសម និង"នវិសម(ពកH�ិត�ប។ 
ផ្ទុយ¶វិញ លទ្ធ(ពទទួល�ន�រអប់រំ2កH�ិតមធ�្យមសិក�i 
"ន កH�ិត�ប Âើយ�រ��ក�យលទ្ធ(ព{�ះ"ន លក្ខណៈ 
មិន &្មើ(ព*+�®\ំង។

លទ្ធ(ពទទួល�ន�រ���ំសុខ(ព �នល្អD�&ើរ³ើង 
គួរឲ�្យកត់សំ*ល់ Âើយ�រ��ក�យឱ�ស ទទួល�ន&��{�ះ 
ក៏�នល្អ³ើងJ�រ។ ÙះÌ៉ង{�ះក្តី កម្ពុ�2ខ្វះ®ត®\ំងក្នុង 
�រផ្តល់លទ្ធ(ព Ç�ើÈ�ស់Â�QÎរច_សម្ព័ន្ធមូលQÎន ដូច� 
អគ្គិសនី ទឹកBJត និងអ_ម័យ។ Ùះបី�រផ្តល់ Â�QÎរច_ 
សម្ព័ន្ធ�ំងÜះ�ន�ើន³ើងក្តី បុ៉¬្ត�J�នÏ�បដណ្ណប់<�&��
�ំងÜះ 2"នកH�ិត�ប »ើ¼ៀបនឹងD�U�ស½�្ស�ងUៀតក្នុង 
តំបន់។ ធ្ងន់ធ្ងរ�ង{�ះUៀត វិសម(ពក្នុង�រផ្តល់ លទ្ធ(ព 
Ç�ើÈ�ស់ �"នទំហំធំ J�លប=Æញ^ �រÏ�បដណ្ណប់�ន 
67ត®\ំង¶9ើ¯�º��ប់ខ្លះ<�D��ជនបុ៉�1ះ។ ឧបករណ៍ 
®ង�លន��យ គួរ67ត9ើបÅÆ J�នÏ�បដណ្ណប់ និង 
�រ��ក�យ�ំងពីរមុខក៏ពិត×�ន ប៉ុ¬្ត�គួរផ្តល់ Fទិ(ព¶9ើ
�រAះ��យបÅÆÏ�បដណ្ណប់ ពី	�ះ�ធំ¼�ង�ងបÅÆ®ង
�រ��ក�យ។

Ô�ុម��វ��វ�ន±�ក²�កUៀត^ តំបន់ខុសៗ*+� 
មូលÂ�តុចម�្បង<�វិសម(ព�ទូ¶ ក្នុង�រទទួល �ន ឱ�ស។ 
តំបន់ទីÔ�ុងផ្តល់ឲ�្យD��ជនខ្លួន នូវ�រÏ�បដណ្ណប់Ì៉ងល្អ<� 
ឱ�សសំ®ន់ៗ ប៉ុ¬្ត� តំបន់ ជនបទ ឬតំបន់អន់ថយ½�្ស�ងUៀត 
2កម្ពុ� មិន"នលទ្ធ(ព¼្វើដូ¥្ន�ះ³ើយ។ BSន(ព &�ដ្ឋកិច្ច 
Ï�EBរ ក៏រួមចំ��កកំណត់នូវលទ្ធ(ពរបស់D��ជន ក្នុង�រ 
Ç�ើÈ�ស់&��មូលQÎនJ�រ ពី	�ះពួកÝ���Ðវ ចំ0យÈ�ក់
mើម�្បីទទួល�ន&���ំងÜះ។ កH�ិតអប់រំរបស់â�Ï�EBរ � 

P
ង ៧៖ �ររួមចំ��ក<�អG�រលក្ខខណ~ 2ក្នុង វិសម(ព<�លទ្ធ(ពÇ�ើÈ�ស់Â�QÎរច_សម្ព័ន្ធមូលQÎន (%)

D�L�ទអG�រ (%)
លទ្ធ(ពÇ�ើ È�ស់អគ្គិសនី លទ្ធ(ពÇ�ើ È�ស់ទឹកBJត លទ្ធ(ពÇ�ើÈ�ស់ 

D�ព័ន្ធអ_ម័យ
2009 2011 2009 2011 2009 2011

L�ទរបស់â�Ï�EBរ   1.9   1.2   4.6**   4.3***   0.9   1.6*

តំបន់B+ក់2 (ទីÔ�ុង/ជនបទ) 69.6*** 51.8*** 63.0*** 62.9*** 48.6*** 35.2***

ទំហំÏ�EBរ   1.2***   1.2***   0.8   1.8   2.8***   3.2***

ចំ0យÇ�ើÈ�ស់ក្នុងមួយÏ�EBរ 22.0*** 27.8*** 23.5*** 13.4 36.8*** 37.6***

កH�ិតអប់រំរបស់â�Ï�EBរ   1.6** 13.1***   3.9*** 15.7***   1.7 12.2***

Fយុâ�Ï�EBរ   3.7**   5.0***   4.2   1.9   9.1*** 10.2***

កំណត់សំ*ល់៖ â�គុណសមី�រ Logistic regression "នBរៈសំ®ន់X្ន�កស្ថិតិ2កH�ិត ***១%, **៥% and *១០% ។ 
D�ភព៖ �រគណ_របស់និពន្ធ AយÇ�ើ CSES 2009, 2011

P
ង ៦៖ វិសម(ពក្នុង�រÇ�ើÈ�ស់Â�QÎរច_សម្ព័ន្ធមូលQÎន (%)

លទ្ធ(ពÇ�ើÈ�ស់អគ្គិសនី លទ្ធ(ពÇ�ើÈ�ស់ទឹកBJត លទ្ធ(ពÇ�ើÈ�ស់D�ព័ន្ធអ_ម័យ
2009 2011 2009 2011 2009 2011

J�នÏ�ប ដណ្ណប់ 29.5 41.8 45.5 48.2 43.4 50.8

សន្ទស�្សន៍ D 45.0 30.0 15.5 16.4 26.6 23.3

HOI 16.2 29.3 38.4 40.2 31.8 38.9

ចំនួន 11971 3592 11971 3592 11971 3592

D�ភព៖ �រគណ_របស់និពន្ធ AយÇ�ើ CSES 2009, 2011
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មូលÂ�តុមួយUៀត <��រ��ក �យ មិន�នល្អនូវ ឱ�ស ទទួល 
�ន �រ ���ំសុខ(ព និង�រអប់រំ។ កP7កំណត់�ំង{�ះ Fច 
�ើត"ន ��មៗ*+។ ដូ¥្ន�ះÂើយ �លន��យស��ប់ 
ទប់B្កត់ និង�ត់បន្ថយវិសម(ព ឱ�ស½�្ស�ងៗ គួរ67ត9ើ 
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